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Leesbaarheidsformules
Een overzichtsartikel van de Werkgroep Begrijpelijkheidsonderzoek
Pleiten voor begrijpelijk(er) taalgebruik 
is de laatste jaren populair. De massa­
media -  overigens zelf ook object van 
begrijpelijkheidsonderzoek -  leveren 
hieraan graag een bijdrage. Zo heeft de 
Commissie Duidelijke Taal vrij veel pu­
bliciteit gekregen, vooral dankzij haar 
voorzitter Vondeling en naar aanleiding 
van de Troonrede. Een verslag hierover 
is te vinden in een nummer van Inter­
mediair uit 1976.1) Prick heeft de pu­
blieke aandacht getrokken met zijn on­
derzoek naar de begrijpelijkheid van ra- 
dio-actualiteitenrubrieken.2) Het plei­
dooi van staatssecretaris Haars voor 
eenvoudiger taalgebruik in officiële ge­
rechtelijke stukken haalde eveneens de 
dagbladen.3)
Dat de gebezigde taal (te) moeilijk is, 
moet dan wel eerst aangetoond worden 
door middel van zogenaamd begrijpe­
lijkheidsonderzoek. Dit type onderzoek 
kan vele vormen aannemen.4) Erg popu­
lair, maar ook omstreden, is het werken 
met leesbaarheidsformules. Vandaar dit 
overzichtsartikel over doel en bereik 
van dit soort formules, formules die zijn 
ontwikkeld om te bewijzen of een tekst 
voor een bepaalde doelgroep begrijpe­
lijk is. Leesbaarheidsformules moeten 
namelijk maar al te vaak het ’ ’bewijs” 
leveren voor de moeilijkheidsgraad van 
teksten van zeer uiteenlopende aard: 
jaarverslagens) en PR-publikaties,6) 
nieuwsberichten van een regionale om­
roep,7) bladen van actiegroepen,8) re- 
creatiekranten,9) de Gekkenkrant,10) ar­
tikelen in Adformatie,1 ’ ) dagbladen enz.
Meer gedegen studies naarde begrijpe­
lijkheid van teksten beperken zich 
overigens niet tot het toepassen van 
een of andere leesbaarheidsformule: zij 
hanteren ook andere meetprocedures, 
met name die waarbij lezers onder­
vraagd of getest worden.12) In eerste en 
laatste instantie zijn het immers de le­
zers/luisteraars die uitmaken of een 
tekst voor hen (te) moeilijk is. Maar al­
gemeen stelt Rennen dat het bij begrij­
pelijkheid van boodschappen gaat om 
begrijpelijkheid voor ontvangers.'3) Het 
onderzoek van Prick kan in dit verband 
gememoreerd worden, evenals een 
tweetal studies van overheidsvoorlich- 
tingsmateriaal, dat dienst moet doen in 
inspraaklessen.14) Ook het onderzoek 
naar de begrijpelijkheid van radio- en 
televisieprogramma’s kan zich niet be­
perken tot uitsluitend het toepassen van 
leesbaarheidsformules op de uitge­
schreven tekst van het gesproken 
woord. Variabelen als articulatie, 
spreeksnelheid en intonatie mogen niet 
buiten beschouwing blijven.15)
De toevoeging van beeld aan het ge­
sproken woord maakt de zaak nog ge­
compliceerder. Zo toonde Wember het 
belang aan van de mate waarin gespro­
ken woord en de begeleidende beelden 
inhoudelijk op elkaar zijn afgestemd.16) 
De informatie-overdracht door het 
NOS-Journaal bleek een funktie te zijn 
van zowel tekstvariabelen als gespro­
ken woord- en beeldvariabelen.17) 
Deze audio-visuele complicaties van 
het begrijpelijkheidsonderzoek blijven 
in dit artikel verder buiten beschouwing. 
Bij het werken met leesbaarheidsformu­
les blijft de reactie van lezers op teksten 
eigenlijk buiten beschouwing. Maar er is 
en wordt ook onderzoek verricht naarde 
manier waarop lezers een tekst verwer­
ken. In het kader van dit artikel kan 
hierop niet uitgebreid worden ingegaan. 
Wel zijn het vermelden waard de alge­
mene onderscheidingen die in taalpsy­
chologisch onderzoek naar leesbaar­
heid worden gehanteerd (zie verder- 
18'19) en 20). In het communicatie-pro- 
ces worden vier niveaus onderschei­
den:
1. het herkennen van de tekst (visuele 
factoren van het tekstbeeld);
2. het begrijpen van de letterlijke Ín­
houd van zinnen (lexikale en syntacti­
sche factoren in wisselwerking met ge­
heugen en andere verwerkingsproces­
sen);
3. het begrijpen van bedoelingen (ver­
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band van zinnen met het tekstgeheel 
en de wereld);
4. het niveau van de evaluatie (confron­
tatie van tekstwereid met eigen wereld). 
Op elk van deze niveaus kan de lezer 
geblokkeerd raken. Verder onderzoek 
zal moeten uitwijzen wat de oorzaken 
van deze blokkades kunnen zijn.
Wordt begrijpelijkheid ook altijd 
nçgestreefd?
Het concentreren van de wetenschap­
pelijke aandacht op het ontwikkelen en 
vervolmaken van leesbaarheidsformu- 
les zou de suggestie kunnen wekken, 
dat het voldoen aan meer of minder arbi­
traire leesbaarheidscrlteria op zich vol­
doende is om de funktie van informant 
naar behoren te vervullen. Maar lees- 
baarheidsformules hebben slechts be­
trekking op een beperkt aantal aspekten 
met betrekking tot de (on)duidelijkheid 
of moeilijkheidsgraad van teksten. Met 
andere woorden: wie de aandacht richt 
op leesbaarheidsformules gaat ervan uit 
dat een schrijver zo groot mogelijke 
duidelijkheid nastreeft. Dit is echter niet 
altijd het geval. In verband hiermee zijn, 
grofweg, twee mogelijkheden te onder­
scheiden:
1. de schrijver voldoet met het ver­
strekken van informatie formeel aan de 
wettelijke of formele plicht bepaalde in­
formatie te verstrekken.
2. de schrijver (en hetzelfde geldt voor 
de spreker) streeft met zijn tekst ook 
andere effekten bij de lezer of luisteraar 
na dan het verkrijgen van informatie. 
Het eerste geval doet zich voor bij bv. 
koopkontrakten en informatie over be­
stemmingsplannen. Het tweede doet 
zich voor bij onder meer die massame­
dia die met hun informatie streven naar 
een zo groot mogelijke publieke be­
langstelling. In tegenstelling tot het 
eerste geval is hier wel degelijk sprake 
van publieksgerichtheid. De informatie 
die hierbij wordt verstrekt is evenwel 
niet het doel, maar het middel. De zaak 
wordt nog complexer waar informanten 
de theorie ontwikkelen dat het diverte­
rende karakter van een uitzending of 
tijdschrift het middel vormt om de inte­
resse te wekken voor bepaalde maat­
schappelijke problemen. De amusante 
discussie, de blote juffrouw, het onthul­
lende vraaggesprek of de show-achtige 
presentatie dienen in deze opvatting als 
middelen om de lezer bij meer funda­
mentele vraagstukken te betrekken. 
Hetzelfde verschijnsel doet zich voor 
waar vertegenwoordigers van politieke 
partijen, vakbonden, enz. informatie 
verschaffen. Ook hun oogmerken kun­
nen andere zijn dan het zo goed moge­
lijk informeren van de lezer/luisteraar. 
Leesbaarheidsformules dragen er maar 
weinig of helemaal niet toe bij dit soort 
verschijnselen op te sporen.
Na deze opmerkingen over het be­
perkte bereik van leesbaarheidsformu­
les volgt nu eerst een overzicht van de 
oordelen over deze formules.
Gebruik leesbaarheidsformules 
aanbevolen?
Journalisten, voorlichters, PR- 
functionarissen, reclamemensen en 
anderen die beroepshalve veelvuldig 
schriftelijk communiceren, zijn gebaat 
bij richtlijnen voor doelmatig, begrijpelijk 
schrijven. Cursusmateriaal en "hand­
boeken”  staan hen ter beschikking. In 
hoeverre wordt in deze bronnen het ge­
bruik van leesbaarheidsformules aan­
bevolen?
In 1977 verscheen een Nederlandsta­
lige bewerking van Flesch’ publikatie uit 
1946 "How to write, speak and think 
more effectively". Uitvoerig krijgt de le­
zer instructie voor het werken met lees­
baarheidsformules.21) De Groot behan­
delt leesbaarheidsformules op een 
dusdanige manier dat gebruik ervan ge­
stimuleerd wordt.22)
Van der Werff maakt in zijn geprogram­
meerde instructie zijn cursisten ver­
trouwd met de formule van Brouwer.23) 
In de cursus Schriftelijke Communicatie 
(voor ambtenaren) beveelt Van Duyne 
niet het gebruik van formules als zoda­
nig aan, maar presenteert een door Van 
der Werff opgestelde tabel met waarden 
voor maximaal "toelaatbare”  gemid­
delde zinslengte en woordlengte naar 
opleidingsniveau van de lezers.24) De
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formule van Flesch-Douma heeft een 
plaats gekregen In de Handleiding voor 
Publiciteit t.b.v. het vormingswerk.25)
In Het Groot Praktijkboek voor Effec­
tieve Communicatie noemt Ferrée de 
Flesch-Douma methode als een moge­
lijke pretest voor reclameboodschap­
pen, maar verwijst verder naar een bij­
drage van Roomer, waarin deze 22 ad­
viezen voor leesbaar schrijven geeft 
zonder leesbaarheidsformules te noe­
men.26) Roomer’s "Praktisch commu­
niceren met geschreven taal" is inte­
graal overgenomen in het Handboek 
Reclame.27) Reesinck beveelt bedrijfs- 
journalisten het gebruik van de 
Flesch-Douma formule aan als ’ ’hulp­
middel voor de schrijver die de lees­
baarheid van zijn eigen werk wil beoor­
delen” .28) Ook in Het Tijdschrift, hand­
boek voor journalisten, worden lees­
baarheidsformules ” een zeer praktisch 
hulpmiddel”  genoemd.29)
Voor schrijvers van wetenschappelijke 
teksten kan o.a. een boek van Lamers 
als handleiding dienst doen. Deze pre­
senteert de Flesch-Douma formule als 
"slechts een handgreep om te zien of 
een tekst begrijpelijk is” . Nadrukkelijk 
waarschuwt hij voor de eventuele drang 
om "naar de formule toe te 
schrijven” .30) Een veelgekozen gids bij 
"Schriftelijk Rapporteren" is het gelijk­
namige boek van De Boer e.a.31) in het 
hoofdstuk over taalgebruik stelt Veering 
dat leesbaarheid wordt bepaald door de 
bouw van het betoog, de begrijpelijk­
heid van de taal en de aantrekkelijkheid 
van de taal. Hij verwijst nog wel naar 
meetresultaten van Brouwer maar sug­
gereert de lezer geenszins het hanteren 
van leesbaarheidsformules. Ook in de 
Schrijfwijzen, handboek voor duidelijk 
taalgebruik, zal de lezer vergeefs naar 
leesbaarheidsformules zoeken.32) Au­
teur Renkema acht het niet mogelijk om 
bij voorbaat al te bewijzen dat een be­
paalde tekst door bepaalde lezers niet 
begrepen zal worden. Zo ook Van Hau- 
wermeiren in zijn "Leesbaar Neder­
lands".33)
Opmerkelijk is dat Van den Ban In de 
herziene versie van zijn Inleiding tot de 
Voorlichtingskunde34) de weg van
leesbaarheidsformules verlaatten gun­
ste van meer algemene richtlijnen die hij 
goeddeels ontleent aan Langer e.a.35) 
Als faktoren die de begrijpelijkheid van 
informatie bepalen worden genoemd: 
eenvoud, structuur, kortheid en aan­
trekkelijkheid.
Hij geeft aan deze benadering de voor­
keur omdat zo een beter beeld wordt 
gegeven van ’ ’alle factoren die de be­
grijpelijkheid beïnvloeden en omdat 
duidelijk bewezen is dat het her­
schrijven van een tekst volgens deze 
principes de informatie-overdracht ten 
goede komt” .
Al helemaal weinig enthousiast over 
leesbaarheidsformules is Maureau; hij 
heeft weinig fiducie in de voorspellende 
kracht van leesbaarheidsformules en 
vindt überhaupt de resultaten van het 
leesbaarheidsonderzoek "verre van In­
drukwekkend” .36) Een groeiende af­
keer van formules is ook in de Duitsta­
lige literatuur te vinden.37)
Bovenstaand overzicht maakt duidelijk, 
dat over de praktische waarde van for­
mules bij het beoordelen van de lees­
baarheid van teksten zeer verschillend 
wordt gedacht. Sommigen zien ze als 
enige, geldige maatstaf, anderen als 
zinvol hulpmiddel naast andere criteria, 
weer anderen als nutteloos of zelfs mis­
leidend.
Wat is nu de waarde van leesbaarheids­
formules? Voor we hier nader op in­
gaan, is enige informatie over het ont­
staan van deze formules gewenst.
Beknopt historisch overzicht
Leesbaarheidsformules zijn geen nieu­
wigheid. De eerste werden ruim vijftig 
jaar geleden ontwikkeld in de Verenigde 
Staten.38) In 1948 ontwierp Flesch zijn 
R.E.-formule, waarmee hij internatio­
nale bekendheid verwierf:
R.E. =  206 .835 -0 .846  x woordlengte
— 1.015 x zinslengte
In deze formule staat R.E. voor Reading 
Ease, d.i. het leesgemak, het gemak
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dus waarmee de lezer de tekst zal be­
grijpen. De woordlengte wordt uitge­
drukt in aantal lettergrepen per honderd 
woorden en de zinslengte in het gemid­
deld aantal woorden per zin.
Deze formule wordt nog steeds gebruikt 
om de leesbaarheid van Nederlandse 
teksten te voorspellen.39) Dat zij alleen 
op Engelse teksten van toepassing is, 
ontgaat sommigen wellicht omdat ze 
niet weten hoe de bestaande leesbaar- 
heidsformules -  en dus ook de R.E.- 
formule -  tot stand gekomen zijn (zie 
het einde van deze paragraaf).
Oorspronkelijke Nederlandse formules 
kwamen eerst in de jaren zeventig tot 
stand. Ze zijn het werk van Van Hau- 
wermeiren,40) R. Zondervan, R. van 
Steen en Gunneweg 41) en Peeters.42) 
Al deze auteurs gebruikten als criterium 
van de leesbaarheid de uitslagen van 
een clozetest.
Zo'n test bestaat hierin, dat de proef­
personen tekstfragmenten te lezen 
krijgen waarin elk n-de woord is wegge­
laten; het percentage weggelaten 
woorden dat ze in een tekst correct 
kunnen invullen, geeft aan in hoeverre 
ze de tekst begrijpen.
In 1975 ontwierp Van Hauwermeiren 
vier formules die bedoeld waren om er­
mee te bepalen hoe leesbaar populari- 
serend-wetenschappelijke teksten zijn 
voor leerlingen van de hoogste twee ja­
ren v.w.o.
Twee voorbeelden:
c% = 136.067-0,462x1 +  1,535x3
— 0,479x7 — 0,364x9
c% =  2 5 8 .7 6 7 - 1,1251 +  3,915x3
-  0,778X4 -  0 ,605X9 -  1 ,3 3 1 X13 
+  1,717X17
Hierin is c% =  het clozepercentage; xi 
= lettergrepen per honderd woorden; 
X2 = éénlettergrepige woorden per 
honderd woorden; X3 =  woorden met 
meer dan drie lettergrepen per honderd 
woorden; X4 =  woorden per zin; X7 = 
lettergrepen perT-eenheid (=  eensub- 
ject-predikaatsverbinding die geen deel 
uitmaakt van een andere subject-predi-
kaatsverbinding); xg =  woorden in de 
tangconstructie per honderd woorden. 
Het jaar daarop publiceerden Zonder­
van, Van Steen en Gunneweg enkele 
formules die moesten dienen om te 
voorspellen hoe leesbaar basisschool- 
teksten zijn voor leerlingen van een be­
paalde klas.
Voor klas 3 en 4 zijn de formules respec­
tievelijk:
CF3 =  6,44X5 + 5 1 ,42  R =  .81 
CF4 =  6,58x5 + 40 ,68  R =  .88
CF3 en CF4 staan voor het gemiddelde 
percentage fout ingevulde cloze-een- 
heden per tekst in de derde resp. vierde 
klas; xs is "he t percentage verschil­
lende moeilijke lange woorden”  (woor­
den van meer dan drie lettergrepen die 
niet voorkomen in de woordfrequentie- 
lijst van Sangers.43) Bij wijze van vali­
datie lieten de auteurs twee groepen on­
derwijzers de criteriumteksten beoorde­
len. Bij elke tekst moesten de onderwij­
zers aangeven of ze deze voor hun klas 
geschikt, te moeilijk of te gemakkelijk 
vonden. De oordelen van de twee groe­
pen onderwijzers correleerden nage­
noeg volledig (R =  0 .97). Het overall- 
clozegemiddelde correleerde zeer 
hoog met de onderwijzersoordelen 
(resp. R van 0.89  en 0.92).
De drie auteurs hebben bij hun formules 
ook een interpretatieschaal opgesteld. 
Ze stelden dat een tekst geschikt was 
voor een klas, als 65% of meer van de 
onderwijzers van die klas de betrokken 
tekst geschikt achtte. Van deze teksten 
bepaalden ze de gemiddelde cloze- 
score per klas en de bijbehorende stan­
daardafwijking. Vervolgens bepaalden 
ze het moeilijkheidsniveau waarop in­
structieve teksten zich dienen te bevin­
den. Daartoe breidden ze het interval 
van de hoogste gemiddelde clozescore 
tot de laagste gemiddelde clozescore 
uit met éénmaal de standaarddeviatie 
van de betrokken gemiddelden.
Bij al deze leesbaarheidsformules moet 
nog het volgende worden opgemerkt. 
De waarde ervan hangt af van de keuze 
van de proefpersonen die worden on­
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derworpen aan een tekstbegriptoets en 
van de keuze van de tekstfragmenten. 
Proefpersonen en tekstfragmenten 
moeten zo worden gekozen dat ze re­
presentatief zijn voor lezers met een 
bepaalde leesvaardigheid, en teksten 
van een bepaald type, b.v. journalistieke 
teksten. In de mate waarin de proef­
personen en de tekstfragmenten ho­
mogene steekproeven vormen, is de 
formule ’ 'gespecialiseerd". Als een 
formule op een aantal teksten wordt 
toegepast, verstrekt zij ons informatie 
over de relatieve leesbaarheid van die 
teksten; hun absolute leesbaarheid kan 
een formule alleen voorspellen, als 
deze geijkt is, d.w.z. als de uitslagen 
kunnen worden vergeleken met een 
standaard. Ter nadere informatie volgt 
hier nog informatie over de veel ge­
bruikte Flesch-Douma formule. Flesch 
heeft gebruik gemaakt van de uitslagen 
die Amerikaanse kinderen gehaald 
hadden op een tekstbegriptoets over 
Engelse tekstfragmenten. Voorde ijking 
nam hij als standaard de leesvaardig­
heid die de leesbaarheid van een tekst 
veronderstelt. Die leesvaardigheid 
drukte hij uit in termen van leerjaren: 
een tekst wordt geacht voldoende lees­
baar te zijn voor het leerjaar waarin de 
leerlingen gemiddeld 75% van de vra­
gen op de begriptoets over die tekst 
kunnen beantwoorden. Maar door de 
manier waarop de R.E.-formule is ge­
construeerd en geijkt, is deze niet toe­
pasbaar op Nederlandse teksten. In 
1960 en 1963 hebben daarom Dou- 
ma44) en R. Brouwer45) getracht de 
formule aan het karakter van het Neder­
lands aan te passen. Douma vergeleek 
Engelse teksten van verschillende 
moeilijkheid en de Nederlandse verta­
lingen ervan wat de twee afhankelijke 
variabelen uit de R.E.-formule betreft: 
de woordlengte en de zinslengte.
Hij stelde, dat de woorden en de zinnen 
in de vertalingen 11 % langer zijn dan In 
de oorspronkelijke teksten. Hij ver­
laagde de wegingsfactoren-e n  de con­
stante getallen die het relatieve gewicht 
van elke factor in de formule aangeven -  
met 11%. Zijn aanpassing (de Flesch- 
Douma formule) ziet er als volgt uit:
R.E. =  206,835 -  0,77 x woordlengte
-  0,93 x zinslengte 
Deze bewerking steunt op de volgende 
twee hypothesen:
1. de vertalingen in het Nederlands zijn 
even leesbaar als de corresponderende 
Engelse teksten;
2. de woord- en zinslengte moeten 
voor het Engels en het Nederlands in 
dezelfde mate worden gewaardeerd.
Na dit historisch overzicht komt nu de 
belangrijkste vraag naar de waarde van 
leesbaarheidsformules aan de orde.
De validiteit van 
leesbaarheidsformules
Wanneer iemand wil weten of zijn hor­
loge goed loopt, kan hij de aangegeven 
tijd vergelijken met die van 002. Het is 
bekend dat dit telefoonnummer de 
exacte tijd geeft; dit geeft de gelegen­
heid te bepalen in hoeverre een uur­
werk een valide instrument is ten be­
hoeve van het meten van de tijd. Wan­
neer men wil weten of een formule een 
bruikbare maatstaf vormt voor de lees­
baarheid van een tekst, moet men de 
beschikking hebben over een aantal 
teksten waarvan de moeilijkheidsgraad 
bekend is.
Wat vaak gedaan is, is het volgende. 
Men neemt een dissertatie en een Libel- 
le-verhaal en als dan blijkt dat, volgens 
de formule, de eerste tekst moeilijker is 
dan de laatste, concludeert men dat de 
formule inderdaad werkt. Aan dit soort 
'bewijzen’ heeft men echter weinig. 
Waar het namelijk om te doen is, bij de 
toepassing van een dergelijke formule, 
is die verschillen te meten die met "he t 
blote oog" niet waarneembaar zijn. Om 
die reden zijn in de loop der tijd andere 
valideringscriteria ontworpen zoals de 
clozeprocedure, de Intuïtieve beoorde­
ling van teksten, b.v. de paarsgewijze 
vergelijking van teksten, en het stellen 
van vragen bij een tekst.
Bij de clozeprocedure gaat men ervan 
uit dat een tekst makkelijker (want: re­
dundanter) is, naarmate de proefperso­
nen meer woorden juist hebben inge­
vuld. Naar onze mening is deze maat­
staf even arbitrair als de formule die men
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op deze wijze meent te kunnen valide­
ren.
Dit bezwaar geldt niet voor de paarsge­
wijze vergelijking van teksten. Bij deze 
werkwijze legt men proefpersonen tel­
kens twee teksten voor, waarbij zij die­
nen aan te geven welke naar hun me­
ning de moeilijkste is. Wil een dergelijke 
procedure resulteren in een redelijk 
aantal teksten van uiteenlopende moei­
lijkheidsgraad, noodzakelijk om de for­
mule op verschillende niveaus te ijken, 
dan betekent dit een buitengewoon om- 
vaïïgrijk karwei. Het is hierbij immers 
noodzakelijk iedere mogelijke combina­
tie van twee teksten in beide mogelijke 
volgorden voor te leggen aan een re­
presentatieve steekproef van beoorde­
laars, gestratificeerd naar verschillende 
opleidingsniveaus. Het is dan ook niet 
verbazingwekkend dat, tot op heden, 
binnen het Nederlandse taalgebied am­
per iemand zich aan deze opgave heeft 
gewaagd. De derde procedure — het 
stellen van vragen bij een tekst -  heeft 
als nadeel dat men bij een moeilijke 
tekst makkelijke vragen kan stellen en 
andersom. Daarom geeft de mate 
waarin proefpersonen de vragen die bij 
een tekst worden gesteld, juist beant­
woorden, geen sluitend bewijs voor de 
moeilijkheidsgraad van een tekst. Dit 
bezwaar valt te omzeilen door van één 
bepaalde tekst verschillende varianten 
van uiteenlopende moeilijkheidsgraad 
te schrijven en daarbij steeds dezelfde 
vragen te stellen. Het nadeel hierbij is 
niet alleen het kunstmatige karakter van 
de op deze wijze verkregen tekstver- 
zameling, maar ook de beperkte geldig­
heid van de aldus gevalideerde lees- 
baarheidsformule.
Bovengeschetste valideringsproblema- 
tiek heeft tot resultaat gehad dat tot op 
heden geen algemeen aanvaard vali- 
deringscriterium is ontworpen. De juist­
heid van welke formule dan ook is, als 
gevolg hiervan, nooit werkelijk bewe­
zen. Het is bovendien de vraag of het 
ooit zover zal komen.
Na de Tweede Wereldoorlog, met name 
sedert de tweede helft van de vijftiger 
jaren, is er in de gedragswetenschap­
pen een sterke tendens te bespeuren 
naar het vertalen van gedragsvariabelen 
in kwantitatief meetbare entiteiten. Ten 
behoeve van allerlei doeleinden werden 
testen en andere meetinstrumenten 
ontwikkeld, en de hieruit verkregen sco­
res werden met van alles en nog wat 
gecorreleerd.
Dit soort onderzoek is in hoge mate ver­
engend. Niet alleen dient men zich te 
beperken tot bepaalde, kwantificeer­
bare variabelen, maar bovendien wor­
den die variabelen zelf ook nog eens 
gereduceerd tot die elementen welke 
met zo’n instrument objectief kunnen 
worden bepaald. De laatste jaren is een 
duidelijke kentering waarneembaar.
De uniciteit of de complexiteit van het 
individu krijgt in deze periode van 
’ego-bewustzijn’ meer aandacht en dit 
vindt zijn weerslag in allerlei maat­
schappelijke verschijnselen waaronder 
de wetenschappelijke interesse. Dit 
verklaart de eerder gesignaleerde 
weerzin bij sommige leesbaarheldson- 
derzoekers tegen onderzoek in de rich­
ting van de algemeen geldende lees- 
baarheidsformule. De wijze waarop 
onze taal wordt gebruikt, vertoont duide­
lijke individuele verschillen. Iedereen 
heeft zijn eigen stijl van handelen en het 
taalgebruik maakt daar deel van uit. Wie 
een artikel schrijft doet niet alleen keu­
zen ten aanzien van meetbare zaken als 
de lengte van zijn zinnen en woorden, 
maar benadert de door hem beschreven 
zaken op zijn geheel eigen manier. Wie 
op een dergelijke, geheel eigen, indivi­
duele tekst een leesbaarheidsformule 
'loslaat', doet de betrokkene weinig 
recht. In zijn Schrijfwijzer wijst Renkema 
erop hoe Reve in zijn eerste zin van Oud 
en Eenzaam spot met iedere norm ten 
aanzien van de zinslengte, terwijl het 
resultaat helder en fraai is. Het is onzin­
nige om met een leesbaarheidsformule 
een auteur te bekritiseren. Het concen­
treren op één of een beperkt aantal 
vormkenmerken draagt het gevaar in 
zich dat we algemene onderzoeksresul­
taten en de daaruit afgeleide waarschijn­
lijkheden van toepassing verklaren op 
individuele geschriften. Hetzelfde ge­
beurt bijvoorbeeld wanneer een leer­
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ling, op grond van diens score op de 
Verbale Aanleg Test, de toegang tot het 
Atheneum wordt ontzegd.
Immers veel meer faktoren dan alleen 
de verbale aanleg, gemeten door mid­
del van een bepaalde test, bepalen zijn 
eventuele schoolsucces. Dergelijke, 
harde, kwantitatieve gegevens mogen 
weliswaar hoog correleren met criteria 
als schoolsucces, voor het afzonderlijke 
incl.ividu hebben ze, los van andere ge­
gevens, een beperkte waarde. Dit soort 
misbruik van in de sociale wetenschap­
pen ontworpen instrumenten kan niet 
genoeg worden bestreden. Naar onze 
mening heeft dit misbruik bijgedragen 




Wie zich bekommert om de mondigheid 
van de deelnemers aan het maatschap­
pelijk leven, kan de aandacht richten op 
de faktoren die ervoor verantwoordelijk 
zijn dat informanten hun rol als zodanig 
niet ten volle nastreven.
Niettemin doen zich veelvuldig situaties 
voor waarin een informant duidelijkheid 
beoogt zonder dat hij er in slaagt deze te 
bereiken.
De oorzaak hiervan ligt in het verschil in 
kennis tussen de aan het communica­
tieproces deelnemende partijen. Hierbij 
dienen twee mogelijkheden te worden 
onderscheiden. In de eerste plaats is er 
het verschil in kennis tussen de infor­
mant enerzijds en de lezer/luisteraar 
anderzijds met betrekking tot het on­
derwerp waarover informatie wordt ver­
strekt. Wie bv. in een blad als Interme­
diair een artikel schrijft over zijn vakge­
bied, dient erop verdacht te zijn dat zijn 
vakjargon de geïnteresseerde buiten­
staander problemen zal opleveren. Dit 
vakjargon maakt deel uit van het geheel 
aan specialistische kennis waarover hij 
en zijn vakgenoten beschikken. Bij het 
schrijven van zijn artikel dient hij met 
deze kenniskloof rekening te houden. 
Een andersoortig verschil in kennis tus­
sen lezer en schrijver is gelegen in het 
algemeen opleidingsniveau. Bekend is
het verschijnsel dat actievoerders af­
komstig uit studentenkringen, geen ge­
hoor vinden bij buurtbewoners als ge­
volg van het 'academische’ taalgebruik 
dat zij bij de verwoording van de buurt­
problemen bezigen.
Het overbruggen van de eerstge­
noemde kenniskloof is eenvoudiger dan 
de tweede. Iedere deskundige wordt 
herhaaldelijk geconfronteerd met situa­
ties waar dit verschil zich voordoet, zo­
wel in de rol van informant als in die van 
informatie-ontvanger. In gesprekken 
met vrienden en kennissen over het 
werk van hemzelf of dat van de ander 
doet zich deze deslaindigheidsproble- 
matiek voor. Geheel anders ligt het waar 
sprake is van verschil in algemene theo­
retische scholing. Omdat men gewend 
is zich te bewegen in kringen van op 
soortgelijk niveau geschoolden en om­
dat, waar dit niet het geval is, de meer- 
geschoolde van dergelijke verschillen 
geen last heeft, realiseert men zich dit 
probleem te weinig. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat het leesbaarheidson­
derzoek in Nederland zich niet heeft 
ontwikkeld in taalkundige centra van let­
terenfaculteiten, maar aan de Techni­
sche Hogescholen in Delft en Twente 
en aan de Landbouwhogeschool in Wa- 
geningen. Daar stellen deskundigen 
zich ten doel de resultaten van weten­
schappelijk onderzoek ingang te doen 
vinden onder minder geschoolden. In 
dit soort gevallen blijkt het taalgebruik 
een serieuze belemmering te vormen. 
Het doorlichten van artikelen met be­
hulp van leesbaarheidsformules heeft 
ten minste als voordeel dat schrijvers 
worden geattendeerd op het bestaan 
van deze communicatiebarrière en dat 
zij er doelbewust naar gaan streven 
deze weg te nemen.
In sociolinguïstische publikatles wordt 
steeds benadrukt dat Ieders taalkundige 
ontwikkeling aansluit bij zijn behoeften. 
Daarom is het onjuist te stellen dat de 
ene sociale groepering de taal beter of 
vollediger beheerst dan de andere.
Dit neemt echter niet weg dat er wel 
degelijk sprake is van verschillen in 
taalgebruik tussen de verschillende so­
ciale groepen in een maatschappij.
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Waar de ene groep de andere infor­
meert dient men met het bestaan hier­
van rekening te houden en vanuit deze 
opvatting zijn de leesbaarheidsformules 
ontwikkeld. Daarom moeten dergelijke 
formules ook niet worden gezien als 
een instrument ter beoordeling van de 
kwaliteit van iemands taalgebruik. Zij 
ontlenen hun bestaan aan een be­
zorgdheid om de lezer en zijn geba­
seerd op de ervaring van academisch 
gevormde deskundigen dat hun publi- 
katies voor minder geschoolden niet 
toegankelijk bleken te zijn.
Maar dit alles neemt niet weg dat er drie 
belangrijke bezwaren tegen leesbaar­
heidsformules zijn.46)
1. Voor het ontwikkelen van de formu­
les zijn tekstbegriptoetsen gebruikt, 
terwijl er nog vrijwel niets bekend is over 
teksteigenschappen die mettekstmoei- 
lijkheid zijn verbonden,47) laat staan 
over de processen van tekstverwerking. 
De validiteit van de tekstbegriptoetsen 
is dus twijfelachtig.
2. Het is zeer de vraag of de teksten die 
gebruikt zijn bij het ontwikkelen van de 
formules wel representatief zijn voor de 
categorie teksten waarvoor de formule 
is bedoeld. Ook op de selectie van de 
proefpersonen en de betrouwbaarheid 
van de metingen valt wel het een en 
ander af te dingen.
3. Leesbaarheidsformules wekken de
indruk dat een tekst aanmerkelijk kan 
worden vergemakkelijkt als er iets ge­
daan wordt aan woord- en zinslengte. 
Auteurs kunnen dus naar de formule 
toeschrijven, terwijl er geen enkele ga­
rantie bestaat dat de tekst daarmee ook 
beter leesbaar wordt.
Kortom, wanneer men leesbaarheids­
formules wil toepassen, of wanneer 
men gekonfronteerd wordt met 'veel­
zeggende' uitslagen van deze formules, 
doet men er goed aan te bedenken dat 
er nog bijzonder weinig bekend is over 
de oorzaken van tekstmoeilijkheid. 
Leesbaarheidsformules houden zich 
slechts zeer oppervlakkig en gebrekkig 
bezig met symptomen, vandaar ook 
leesbaarheidsformu/es.
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